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U ovom radu najprije se upućuje na važnost analize izvršenja upravnosudskih 
odluka u francuskom upravnom pravu. To se čini analizom relevantnih propisa, 
primarno Zakonika o upravnom sudovanju, ali i uz pomoć mjerodavne sudske 
prakse. Ističe se bitna uloga dviju institucija (Odjela za izvješće i studije Državnog 
savjeta i Pučkog pravobranitelja), koje su dale velik doprinos efikasnom izvršenju 
upravnosudskih odluka u Republici Francuskoj. Nadalje se u radu prikazuju pro-
cesne metode koje se koriste u slučaju neizvršenja upravnosudskih odluka (poticajne 
mjere, prinudne mjere i represivne mjere). Ujedno se razmatra i odgovornost javnih 
službenika za neizvršenje upravnosudskih odluka te institut odgode izvršenja. 
Konač no, zaključuje se kako se propisivanjem čitavog niza procesnih mjera u slučaju 
neizvršenja sudskih odluka dolazi do učinkovitog koncepta izvršenja.
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sudovanju	(Code de Justice Administrative).1
Već	samim	člankom	L	11	Zakonika	o	upravnom	sudovanju	Republike	Fran­
cuske	ističe	se	izvršnost	upravnosudskih	odluka.2












naux administratifs et des cours administratives d’appel).	Nakon	što	su	1953.	osnovani	
upravni	sudovi	kako	bi	se	rasteretio	Državni	savjet,	trideset	godina	poslije,	odnos-




B.,	Upravno sudovanje u Francuskoj – što možemo naučiti,	u:	Koprić,	I.	(ur.),	Europeizacija 















podrazumijevaju	 obvezu	uprave	 da	 se	 pokori	 presudi	 ili	 rješenju	 koje	 izriče	
neki	sud”	(§	41).	U	skladu	s	presudom	Golder protiv Ujedinjene Kraljevine od 21. 
veljače	1975.	o	pravu	na	pristup	sudu,	ta	načelna	odluka	Hornsby protiv Grčke od 
19.	ožujka	1997.	uključuje	pravo	na	izvršenje	sudskih	odluka	u	opća	jamstva	
pravičnog	postupka,	prema	rješenju	koje	se	od	tada	trajno	preuzima	i	navodi.7
samo provodi nadzor nad ispravnom primjenom poslovnika i materijalnoga prava 
u	 sudskim	odlukama	koje	 se	osporavaju.	Prizivnih	 sudova	 ima	osam:	Bordeaux,	
Douai,	 Lyon,	Marseille,	Nancy,	Nantes,	 Pariz,	 Versailles.	 Oni	 se	 dalje	 dijele	 na	
odjele.	Broj	i	područje	specijalizacije	razlikuje	se	ovisno	o	članovima	suda	i	odabiru	
unutarnje	strukture	koju	provodi	inspektor	suda.”	Gjidara,	M.;	Britvić	Vetma,	B.,	


















teta odluka upravnih sudova,	 u:	Hrvatsko-francuski upravnopravni dani, Hrestomatija II, 





publike	Francuske8	imalo	je	priliku	u	svojem	rješenju	Borba protiv isključivanja od 
29.	srpnja	1998.	navesti	posljedice	izvršnosti	svih	sudskih	odluka,	a	posebice	
upravnosudskih.	Tako	se	u	spomenutom	rješenju	navodi:








Takvo	neizvršenje	 upravnosudske	 odluke	 povlači	 odgovornost	 države	 za	
štetu	bez	greške	na	temelju	narušavanja	jednakosti	pred	javnim	rashodima	i	u	
uvjetima	sadržanima	u	sudskoj	praksi.	
Kao	što	je	već	navedeno,	Zakonik	o	upravnom	sudovanju	u	čl.	L9 11 jasno 
propisuje	da	su	presude	izvršne.	Procesne	metode	koje	se	koriste	u	slučaju	ne­
8	 “Francuska	 ustanova	 utemeljena	Ustavom	 pete	 Republike	 od	 4.	 listopada	 1958.	
nadzire	 regularnost	 nacionalnih	 izbora	 i	 referenduma.	 Na	 zahtjev	 izjašnjava	 se	
(očituje	 se)	o	usklađenosti	zakona	 i	nekih	propisa	 s	Ustavom.	Također,	u	nekim	
okolnostima	uključuje	se	u	javni	i	parlamentarni	život.	Ustavno	vijeće	ima	devet	
članova,	 od	kojih	 se	 trećina	 zamjenjuje	 svake	 tri	 godine.	Članovi	 se	 imenuju	na	
jednokratno	razdoblje	od	devet	godina.	Tri	člana	imenuje	predsjednik	Republike	
i	 po	 tri	 predsjednici	 obaju	 domova	Parlamenta	 (Senata	 i	Nacionalne	 skupštine).	
Ustavno	je	vijeće	stalno	tijelo	iako	se	sastaje	ovisno	o	količini	posla	koju	dobiva.	
Nema	odjele	 te	zasjeda	 i	odlučuje	samo	na	sjednicama	cijelog	Vijeća.	Na	raspra­
vama	 je	potreban	kvorum,	 tj.	 treba	biti	prisutno	sedam	sudaca.	Ne	objavljuju	se	
izdvojena	mišljenja.	 Izvanredne	ustavne	 revizije	uvedene	 su	1.	ožujka	2010.	 stu­





























je	ovaj	 sustav	ponajprije	bio	osnovan	 i	osmišljen	kao	pomoć	pri	 izvršavanju	
presuda	Državnog	savjeta,	on	se	zbog	svoje	učinkovitosti	počeo	primjenjivati	i	














































pak	može	 imenovati	 izvjestitelja	 ili,	 ako	 je	potrebno,	uputiti	 zahtjev	Odjelu	
15	 Gjidara,	M.,	Les causes d’ inexécution des décisions du juge administratif et leurs remèdes,	
Zbornik	radova	Pravnog	fakulteta	u	Splitu,	vol.	52,	br.	1,	2015.,	str.	83.
16	 Sauvé,	 J.	M.,	 Etat de droit et efficacité, Actualité	 Juridique	 de	 droit	 administratif	
(A.J.D.A.),	Paris,	posebno	izdanje	srpanj-kolovoz	1999.,	str.	127.	
17	 Odredbe	sadržane	u	regulatornom	dijelu	Zakonika	o	upravnom	sudovanju	(Partie 
réglementaire-Décrets en Conseil d’État)	označene	su	slovom	R	(règlement).





























pojašnjenjem	koji	 je	 uputio	ministar	 unutarnjih	poslova	 s	 obzirom	na	posljedice	








































Zbornik PFZ, 70, (6) 721-753 (2020) 729
Međutim,	kako	se	postupak	pred	Odjelom	za	studije	 i	 izvješća	 i	Pučkim	
pravobraniteljem,	 a	 kasnije	 i	 pred	Braniteljem	prava,	 pokazao	u	 određenim	
situacijama	nedostatnim,	javila	se	potreba	za	uvođenjem	određenih	prisilnih	
mjera	kako	bi	se	riješio	problem	neizvršenja	sudskih	odluka.25



















instrument	koji	 se	 koristi	 uslijed	neizvršenja	upravnosudskih	odluka.	Ovim	























može	od	 javnopravnog	 tijela	zatražiti	 izvršenje	 sudske	odluke	u	određenom	
roku	prijeteći	periodičkom	novčanom	kaznom	u	slučaju	daljnjeg	neizvršenja.31
Osim	određivanja	periodičke	novčane	kazne	a posteriori,	Zakonik	o	upravnom	











4.1.1. Novčana kazna 
Novčana	kazna,	kao	i	nalog,	prisilno	je	sredstvo	koje	se	primjenjuje	protiv	
uprave.	Takvo	se	rješenje	ponavlja	čak	i	nakon	Zakona	od	16.	srpnja	1980.	o	




33	 Državni	savjet,	presuda	u	predmetu	Fédération française des masseurs/kinésithérapeutes 
(Francuski	savez	fizioterapeuta/masera)	od	28.	veljače	2001.
34	 Vidi	o	tome	u:	Malenica,	op. cit.	u	bilj.	10,	str.	29	–	30.






































Međutim,	 ovaj	mehanizam,	 dopunjen	 izvedenim	propisima,	 ne	može	 se	
primijeniti	u	slučajevima	koje	predviđa	članak	L	911-3	(kombinacija	postupa­
ka	izricanja	nalaganja	i	novčane	kazne)36	i	članak	L	911-4	(novčana	kazna	kao	



































novog	 ispitnog	 postupka,	 sud	 na	 temelju	 zaključaka	 u	 tu	 svrhu	 propisuje	 istom	
sudskom	odlukom	da	se	ta	nova	odluka	mora	donijeti	u	određenom	roku.”
40	 Pojam	proširen	na	osobe	na	koje	se	upravnosudska	odluka	izravno	odnosi.







































































44	 Gohin,	op. cit. u	bilj.	41,	str.	402.
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5. NALOG O IZVRŠENJU
Zakonom	od	8.	veljače	1995.	godine	omogućeno	 je	 sucima	da	u	 sporovi­
ma	o	poništenju	izdaju	naloge	o	izvršenju	(injoction d’exécution),	kojima	upravi	
određuju	konkretne	mjere	koje	pravomoćna	presuda	sadržava,	dajući	joj	prema	
potrebi	određeni	 rok	za	 izvršenje	 te	 izriču	prijetnju	periodičkom	novčanom	






































novčane	kazne.	Britvić	Vetma,	B.,	Upravni spor pune jurisdikcije, doktorska diserta­
cija,	Pravni	fakultet	u	Splitu,	Split,	2011.,	str.	114	–	115.
47	 Riječ	je	o	tzv.	izvršenju	po	službenoj	dužnosti	(l’injonction d’office). 







































poteškoće	može	 izvršiti?	Odgovor	 je	 svakako	pozitivan	u	odnosu	na	 fizičke	





54	 Vidi	u:	Malenica,	op. cit. u	bilj.	10,	str.	30	–	31.
738	 Bosiljka	Britvić	Vetma,	Ivan	Malenica:	Izvršenje	u	francuskom	upravnom	sporu































55	 Vidi	 sudsku	 praksu	 Državnog	 savjeta	 na	 https://www.conseil-etat.fr/ressources/
avis-aux-pouvoirs-publics/consiliaweb	(15.	rujna	2020.).
56	 Gohin,	op. cit.	u	bilj.	41,	str.	391.
















Državni	 je	 savjet	odgovoran	za	 izvršenje	 svojih	odluka,	ali	 i	odluka	koje	
donose	specijalizirani	upravni	sudovi.	Također,	pred	njim	se	mogu	pokrenuti	
postupci	izvršenja	a posteriori,	nakon	što	mu	upravni	sudovi	ili	žalbeni	upravni	












57	 Prema	čl.	L	911-4	 st.	3.	Zakonika	o	upravnom	sudovanju,	upravni	 sud	 i	 žalbeni	
















kojima je i predsjednik Odjela za sporove.60
Zahtjev	za	 izvršenje	kojim	sama	stranka	predlaže	određivanje	periodičke	
novčane	kazne	može	se	podnijeti	Državnom	savjetu	samo	nakon	isteka	roka	
od	 šest	mjeseci	 od	 dostave	 upravnosudske	 odluke.61	 Zahtjev	 odnosno	 pred­


















64	 Čl.	 L	911-10	 i	 čl.	 L	312-12,	Code	monétaire	 et	 financier,	 https://www.legifrance.
gouv.fr/affichCode.do?cidTexte=LEGITEXT000006072026	(2.	listopada	2019.).








































Kada	 je	 sudskom	odlukom	 lokalnoj	 samoupravi	 ili	 javnoj	 ustanovi	 utvr­
đena	 obveza	 plaćanja	 konkretnog	novčanog	 iznosa,	 obvezni	 su	 to	 učiniti	 u	
roku	 od	 dva	mjeseca	 od	 dostave	 odluke.	U	 slučaju	 da	 javnopravno	 tijelo	 u	
zakonom	predviđenom	roku	ne	izvrši	plaćanje,	postupak	preuzima	tijelo	koje	
nad	njim	obavlja	nadzor	ili	predstavnik	države.71	Oni	imaju	ovlast	opomenuti	






















72	 Nakon	opomene	 čelnik	 lokalne	 samouprave	odnosno	 javne	ustanove	dužan	 je	u	

































upravnim	 i	 pred	 žalbenim	upravnim	 sudovima	 te	 pred	Državnim	 savjetom	





























































“U	slučaju	potpunog	 ili	djelomičnog	neizvršenja	 ili	zakašnjelog	 izvršenja,	
sud	će	preračunati	zateznicu	koju	je	izrekao”.
I	konačno,	članak	L	911-8	Zakonika	dodaje	kako	iz	razloga	koji	se	odnose	




















































O	 trenutačnoj	 ulozi	 upravnog	 sudovanja	 u	 izvršenju	 vlastitih	 odluka,	 a	 bez	





































zbog	neizvršenja,	 što	neposlušna	 lokalna	uprava	ubrzo	nije	mogla	 tolerirati.	
Svake	godine	Javno	izvješće	Državnog	savjeta	navodi	najizraženije	poteškoće	
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predstavlja	novi	upravni	 spor	već	nastavak	upravnog	spora	koji	 je	 rezultirao	
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EXECUTION IN FRENCH ADMINISTRATIVE DISPUTE
Court decisions are mandatory for the party who must execute them. Similarly, the 
party may seek that the administrative court “order” the public legal entity to execute court 
judgements within a specific timeframe. In the case of a refusal to execute a decision, the 
administrative court can punish the public legal entity. To be more specific, in administra-
tive court adjudication, the Republic of France’s procedural methods used in the case of 
non-execution of administrative court decisions range from incentive to repressive measures.
An immense contribution to effective execution of administrative court decisions has 
been made by two institutions: the Department for Reporting and Studies of the State 
Council and the Public Ombudsman.
Keywords: execution of administrative court decisions, judicial review, State Council, 
Public Ombudsman, Code de Justice Administrative
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